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Bajo la continua amenaza del COVID-19, la investigación psicológica y la ciencia en general han 
sufrido una suspensión sin precedentes. Durante el próximo año, es importante seguir 
tomando precauciones y limitando las interacciones presenciales. No se espera que la 
investigación psicológica presencial pueda ocurrir hasta que la población esté vacunada. 
Aunque esto está perturbando los enfoques tradicionales de la experimentación y la 
recolección de datos (por ejemplo, los experimentos de laboratorio en persona, la 
administración de ciertas pruebas psicológicas, etc.) no significa que la investigación no 
pueda llevarse a cabo bajo estas condiciones. Muchos investigadores están recurriendo a 
métodos de recolección de datos en línea para continuar su trabajo durante este periodo de 
distanciamiento físico. 
 
Desde mucho antes de la pandemia, los investigadores en psicología utilizan la tecnología en 
línea para llevar a cabo investigaciones con sujetos humanos. Las plataformas de creación de 
encuestas como Qualtrics, Survey Monkey, Google Forms y SurveyGizmo son herramientas que 
se han utilizado durante años para recolectar datos empíricos. Qualtrics ha sido una de las 
herramientas de recolección de datos más utilizadas por su versatilidad y su capacidad de 
aleatorizar y establecer condiciones que los participantes ven durante una sesión. 
 
Cuando estas plataformas se utilizan con sistemas de captación de participantes, como 
Amazon Mechanical Turk, Prolific, CrowdFlower y FindParticipants, los investigadores pueden 
determinar la elegibilidad (criterios de inclusión) de los participantes en función de una serie 
de características específicas o demográficas de la persona, a fin de llevar a cabo un estudio 
experimental o cuasi-experimental fuera del entorno tradicional del laboratorio presencial. 
Además, el fácil acceso y las capacidades de las plataformas de videoconferencia permiten 
investigar una gama más amplia de temas a través de entornos en línea. (Véanse las 
referencias [1-8] sobre evaluaciones empíricas de diversas herramientas y plataformas en 
línea). 
 
En los últimos veinte años se ha investigado mucho sobre ventajas y desventajas de la 
recolección de datos en línea. El presente artículo ofrece un breve resumen de las 
conclusiones de esa investigación y busca proporcionar recursos para hacer estudios 
adecuados y válidos, basados en Internet. 
  
  

																																																								
1	Wood, S. (2020, January 1). Collecting behavioral data online. 
http://www.apa.org/science/leadership/students/collecting-behavioral-data	
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Tipos de investigación más adecuados para la recolección de datos en línea 
 
Algunos temas y preguntas se adaptan mejor a la investigación en Internet que otros [9-11]. 
Por ejemplo, un enfoque en línea es muy adecuado para estudios que se basan 
principalmente en que los participantes vean estímulos y respondan a las preguntas en una 
computadora. Los datos en línea también pueden ser útiles cuando se crean nuevas escalas de 
evaluación psicológica o cuando se valida un instrumento, un estímulo o una medición. Este 
formato también puede permitir comparaciones interculturales o entre idiomas o 
comparaciones a lo largo del tiempo. 
 
Del mismo modo, el formato en línea puede permitir la recolección de datos piloto para 
examinar si los procedimientos y las medidas previstas para futuros estudios presenciales son 
adecuados. Por último, los formatos en línea pueden permitir a los investigadores llevar a 
cabo investigación cualitativa y cuantitativa exploratoria sobre la situación actual relacionada 
con el COVID-19 y las respuestas de la gente a esta situación. Para ver ejemplos de métodos de 
recolección de datos en línea en la práctica, véanse las referencias [12-15]. 
 
Pero, como para cualquier tipo de investigación, la recolección de datos en línea tiene sus 
ventajas y desventajas. 
 
Ventajas 
 
En la actualidad, la ventaja más notable de la recolección de datos por Internet es que no se 
requiere interacción presencial de los investigadores ni de los participantes, lo que permite a 
aquéllos seguir avanzando en sus proyectos de investigación a la vez que se cumplen las 
medidas de prevención de COVID-19. Sin embargo, es de destacarse que recolectar datos en 
línea es útil incluso fuera del contexto del COVID-19. 
 
La recolección de datos en línea es conveniente y relativamente cómoda. Las plataformas de 
encuestas ahorran tiempo a los investigadores y eliminan los errores humanos al exportar 
directamente los datos a formatos compatibles con la mayoría de los software estadísticos [16] 
[17] [18]. Además, las encuestas y los experimentos virtuales están disponibles bajo demanda 
y pueden administrarse en cualquier momento, lo que elimina la necesidad de programar 
horarios, lugares y asistentes de investigación para realizar el estudio [18] [19] [20]. De hecho, 
los participantes también pueden preferir los estudios en línea a los presenciales porque 
pueden participar desde cualquier lugar, en el momento que deseen y sin esfuerzos de 
desplazamiento o gastos de transporte. [19] [22]. 
 
La recolección de datos en línea suele ser más barata y rápida que la que se hace en persona. 
Esto permite al investigador usar muestras más grandes en períodos más cortos [18] [19] [20] 
[21]. Las plataformas de encuestas en línea también reducen algunas formas de sesgo del 
experimentador mediante una aleatorización precisa y automática. 
 
Además de la comodidad, algunas formas de recopilación de datos en línea permiten 
recolectar datos más complejos [17] [22] [23]. Los investigadores pueden registrar fácilmente, 
de forma discreta y confidencial datos que serían difíciles de capturar en una investigación de 
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papel y lápiz. Por ejemplo, el registro de tiempos de respuesta y la medición del tiempo 
exacto dedicado a exponerse o responder a estímulos o a instrucciones [18] [24.] Además, las 
plataformas de videoconferencia para datos de entrevistas permiten registrar medidas de 
conducta como el movimiento de los ojos y las expresiones faciales. 
 
Desventajas 
 
A pesar de las ventajas de la recolección de datos en línea, ésta no resulta apropiada para 
todas las investigaciones y no siempre evita sesgos del experimentador ni aumenta la validez 
externa. Aunque el tamaño de una muestra se incremente considerablemente, siguen 
requiriéndose controles y medidas de calidad cuidadosas para garantizar datos válidos y 
confiables. 
 
Los materiales en línea tales como instrucciones, estímulos y encuestas, pueden sufrir las 
mismas ambigüedades y sesgos lingüísticos que los materiales que se aplican en persona. Sin 
la posibilidad de hacer preguntas o confirmar significados, los participantes en línea son más 
propensos a cometer errores o a malinterpretar las instrucciones. Los malentendidos de las 
invitaciones o publicidad para participar en un estudio, el reclutamiento, el consentimiento y 
otros materiales pueden amplificarse en la investigación en línea, a veces de forma 
impredecible. 
 
Otra preocupación es que la mayoría de los sitios de captación de participantes en línea 
operan en "caja negra". Es difícil verificar que los participantes son quienes responden, son 
reales u honestos y que se ajustan a las características que los sitios dicen que tienen. Aun si 
los participantes son honestos, las poblaciones de Internet pueden ser diferentes a otras 
poblaciones. Muchas poblaciones de interés para los investigadores tienen menos 
probabilidades de tener acceso confiable, estable o el conocimiento necesario para manejar la 
tecnología requerida para participar en un estudio. (Véanse en las referencias [25-33] con 
investigaciones empíricas sobre las limitaciones y compensaciones de recolectar datos en 
línea). 
 
Mejores prácticas 
 
Al igual que con la investigación en persona, las mejores prácticas para la investigación en 
línea tienden a ser específicas para el diseño del estudio de que se trate, el tema y sus 
objetivos. Sin embargo, algunas formas generales de mejores prácticas son válidas para todas 
las investigaciones en línea. 
 
Quizás lo más importante es que los investigadores deben verificar que, en estudios de corte 
epidemiológico, la muestra de participantes entrañe una representación apropiada de la 
población de interés y que las respuestas no surjan de artefactos por la forma en que se 
recolectan los datos. Para identificar a los encuestados que responden a las preguntas al azar 
o que no completan adecuadamente las tareas y para verificar que las respuestas no procedan 
de robots o programas de inteligencia artificial, conviene comprobar las manipulaciones o 
condiciones, la validez de las medidas, comprobar atención, cotejar lo apropiado de análisis 
estadísticos o de técnicas de metadatos. [34-50]. 
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Cuando se recolectan datos de encuestas o experimentos en línea, es importante probar los 
materiales, las medidas y los controles en la plataforma de recolección de datos que se 
utilizarán para el estudio definitivo (estudios piloto). De esta manera, cualquier complejidad 
o idiosincrasia de la plataforma se entenderá bien antes de iniciar el estudio. 
 
Por último, es posible que el investigador quiera centrar su trabajo en cuestiones vinculadas, 
en sentido teórico, al comportamiento online o virtual buscando minimizar problemas de 
generalización. Por ejemplo, las medidas de comportamiento, como los "me gusta" en 
Facebook o los "retweets" en Twitter, son más válidas cuando se abordan cuestiones 
relacionadas con el comportamiento específicamente en entornos de medios sociales. 
 
En síntesis, mediante la evaluación crítica y el uso de métodos apropiados de recolección de 
datos en línea, los psicólogos que hacen investigación pueden seguir avanzando en el análisis 
del comportamiento humano, al tiempo que mantienen los esfuerzos de prevención del 
COVID-19. 
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